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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.966A/2018

DECIZIA nr.529
din 17 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecitor

Petre Liaziroiu - judeciitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judeciitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila - judecitor

Benke Kiroly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, obiectie
formulatd de 74 de deputati si 6 senatori.

2, Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.4934/25 iunie 2018 $i constituie obiectul Dosarului
nr.966A/2018.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arats ci reglementarea
cazului de mentinere a calititii de consilier local sau judetean din pozitia de independent
ca urmare a fuziunii partidelor politice pe listele cirora a fost ales duce la o lipsé de
stabilitate in cadrul administratiei publice locale si la Incélcarea configuratiei politice.
Astfel, convertirea mandatelor membrilor partidelor politice care fuzioneazi in mandate
de independenti duce la constatarea potrivit cireia mandatul astfel continuat nu mai

corespunde vointei initiale a electoratului, care a acordat votul siu unui candidat in



considerarea partidului si a programului politic. O astfel de reglementare contravine
jurisprudentei Curtii Constitutionale, fiind, asadar, contrard art.147 alin.(4) din
Constitutie.

4. Se mai aratd ci legea este lacunari, intrucit nu reglementeazd ipoteza
reorganizarii partidelor politice prin divizare, cea a fuziunii organizatiilor minorittilor
nationale, nu defineste notiunea de ,,independent” $i nu este corelatd cu Legea partidelor
politice nr.14/2003.

5. Se mai sustine c, prin convertirea unui ales local, membru al unui partid
politic, in ,independent”, contrar vointei acestuia de a activa in cadrul formatiunii
politice rezultate ca urmare a fuziunii, nu face aliceva decit sd inlature vointa cetitenilor
care gi-au exercitat dreptul de asociere, incilcindu-se grav dreptul acestora de a-si
stabili conditiile asocierii, conditii ce pot fi controlate numai de instanta judecitoreasci
in baza Legii nr.14/2003. In consecintd, se apreciazi ci legea criticati incalci art.40
alin.(1) din Constitutie.

6. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt invocate si observatiile
cuprinse cu privire la legea criticatd in punctul de vedere al Guvernului si avizul
Consiliului Legislativ. De asemenea, in sprijinul celor de mai sus, se fac largi referiri Ia
Decizia Curtii Constitutionale nr.761 din 17 decembrie 2014.

7. Tn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicati presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

8. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd cid obiecfia de
neconstitutionalitate este neintemeiati. fn acest sens, se arati c& autorii acesteia Invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, firs a tine cont de noua ipotezi a normei juridice;
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astfel, deciziile invocate nu privesc situatia in care partidul politic fuzioneazi. Se
considerd ci, in situatia fuziunii, se schimbi configuratia politicd de la momentul

alegerii, dar si programul politic, nefiind vorba, in cazul dedus Judecidtii, de migratie



politicd, ci, din contri, de prevenirea acesteia prin faptul ci in cazul in care partidul
politic al cirui membru a fost consilierul local/judetean este radiat din Registrul
partidelor politice in ipotezele descrise de Legea nr.14/2003 rimine consilier
local/judetean independent. -

9. Legea criticatd respectd cerintele privind  claritatea, precizia i
previzibilitatea normelor juridice, atribute care sa asigure sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, intrucét in continutul acesteia nu se regasesc pasaje obscure sau
solutii normative contradictorii, este precis, fiind redactat intr-un stil specific normativ
dispozitiv, care prezinti norma instituits firi explicatii sau justificiri, prin folosirea
cuvintelor in ingelesul lor curent din limba romans. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate in concordanti cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este
departe de a fi ambigus, acestea fiind redate previzibil §i univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea
actelor normative. Prin urmare, neincilcind niciuna dintre prevederile cadrului
normativ referitor la tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile
legi criticate sunt constitutionale prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

10.  Se mai indici faptul c4, ,,prin aplicarea testului de proportionalitate, avind
in vedere ca prevederea dedusi controlului constitutional priveste ap#rarea unei misuri
necesare intr-o societate democratica si anume prevenirea migratiei pohtlce nu se aduce
atingere prevederilor art.40 din Constitutie”.

11.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinénd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile legii criticate,

raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/ 1992, retine urmitoarele:



12. Curtea Constitufionald a fost legal sesizati $i este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicat, s3 solugioneze obiectia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul controlului de constitutionalitate 1 constituie Legea pentru
modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, care cuprinde un articol
unic, cu doud puncte. Acesta are urmitorul cuprins:

- Articolul unic pct.l [cu referire la art.9 alin.(2) lith")]: ,, [(2) Calitatea de
consilier local sau de consilier judetean inceteazi de drept, fnainte de expirarea duratei
normale a mandatului, In urmitoarele cazuri:} A’ ) pierderea calititii de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritditilor nafionale pe a cdrei listd de
competitor electoral a fost ales. Prin excepfie, in cazul in care doud sau mai multe
partide fuzioneazd consilierul local sau Judetean ales pe lista unuia dintre aceste
partide politice devine independent”;

- Articolul unic pct.2 [cu referire la art.15 alin.(2) lit.gl)]: »(2) Calitatea de primar
si, respectiv, de presedinte al consiliului judetean inceteazd, de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului fn urmitoarele cazuri:] g') pierderea, prin
demisie, a calitdtii de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritditii
nafionale pe a cdrei listd de competitor electoral a fost ales. Prin exceptie, in cazul in
care doud sau mai multe partide fuzioneazd, primarul sau presedintele consiliului
Judetean ales pe lista unuia dintre aceste partide politice devine independent”.

14. Textele  constitutionale invocate 1n sustinerea  obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii,
art.40 alin.(1) privind dreptul de asociere si art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale. De asemenea, in critica de neconstitutionalitate formulata, se fac
referiri la dispozitiile:

-Art.8 alin.(4) teza intdi din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici
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legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010: ,,(4) Textul legisiativ trebuie sd fie



SJormulat clar, fluent §i inteligibil, feird dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau
echivoc.”;

- Art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000: ,, Actele normative trebuie redactate intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sa excludd
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”,

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

15.  Curtea constati ci sesizarea formulati indeplineste conditiile de
admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, att sub aspectul
obiectului siu, fiind vorba de o lege adoptati si nepromulgatd, cit si sub cel al
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulati de un numir de 74 de deputati.

16.  Curtea constati ci obiectia de neconstitutionalitate a fost semnati si de un
numdr de 6 senatori, ins#, semniturile acestora nu pot fi luate In considerare, Intrucit,
pentru a fi validd o sesizare din partea senatorilor, ea ar fi trebuit si fie semnata, potrivit
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, de un numdir de cel putin 25 de senatori. De
asemenea, Curtea refine ci nu se poate amalgama numérul de deputati cu cel al
senatorilor, fiind vorba de titulari ai dreptului de sesizare diferiti [a se vedea muzatis
mutandis si Decizia nr.412 din 14 junie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.597 din 25 iulie 2017, par.21].

17. Cu privire la termenul in care a fost sesizati Curtea Constitutionals, Curtea
constata cé legea a fost adoptati, In proceduri generald, de Camera decizionali, Senatul,
la data de 20 iunie 2018, dati la care a fost depusd pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulati gi inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 22 iunie 2018. Asadar,
Curtea, sub acest aspect, a fost legal sesizati, $i anume in interiorul termenului de
protectie previzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu referire la termenul de 5
zile.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate



18.  Legea pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali
a fost initiatd de 107 de deputafi si senatori si inregistrati la Biroul permanent al
Senatului la 12 februarie 2018. Plenul Senatului a hotirét ca aceasta initiativa legislativi
este, insd, de competenta sa decizionali, drept pentru care a transmis-o Camerei
Deputatilor pentru ca aceasta sa o adopte ca primi Cameri sesizati (16 aprilie 2018).
Membrii Comisiei juridice, de disciplind si imunititi si membrii Comisiei pentru
administratie publicd si amenajarea teritoriului au eXaminat propunerea legislativi in
sedinta comuna din 29 mai 2018 si au adoptat un raport de admitere cu amendamente,
La data de 30 mai 2018, legea a fost adoptati de plenul Camerei Deputatilor
[pentru=171, tmpotrivi=96, abtineri=3].

19. La data de 30 mai 2018, propunerea legislativd a fost transmisi Senatului.
Membrii Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunititi si validsri sl merbrii
Comisiei pentru administratie publica $1 organizarea teritoriului au examinat propunerea
legislativa in sedinta comuna din 20 iunje 2018 si au adoptat un raport de admitere cu
amendamente. La data de 20 iunie 2018, legea a fost adoptati de plenul Senatului
[pentru=77, impotrivi=34, abtineri=0].

20.  La data de 22 iunie 2018, Curtea Constitutional3 a fost sesizati cu prezenta
obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

21.  Cu privire Ia criticile de neconstitufionalitate care se refers la faptul ci
legea criticatd incalcd art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea, in Jjurisprudenta sa, a
statuat cd ,,pastrarea calititii de consilier local sau judetean in ipoteza in care acesta nu
mai apartine partidului pe lista ciruia a fost initial ales ar echivala cu convertirea
respectivalui mandat intr-un mandat de independent sau aparfinind, eventual, altui
partid politic in care consilierul s-a fnscris ulterior. Or, in conditiile actualului sistem
electoral ce prevede scrutinul de listi pentru alegerea consilierilor locali si judeteni,
aceastd ipotezd nu poate fi acceptats, deoarece mandatul in exercitiu, astfel continuat,

nu mai corespunde vointei initiale a electoratului, care a acordat votul siu unui candidat



in considerarea partidului pe care, la acel moment, acesta 1l reprezenta” [Decizia nr.761
din 17 decembrie 2014, publicati fno Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.46 din
20 ianuarie 2015, par.39]. wSanctiunea pierderii mandatului, indiferent de modalitatea 1n
care se pierde calitatea de membru de partid (demisie sau excludere), vizeazi numai
consilierii locali §i judeteni, acestia fiind alesi in cadrul unui scrutin de listi. Asadar,
votul exprimat de citre corpul electoral a privit partidul politic, mai exact lista
prezentatd de acesta, nu §i candidatii individuali, ceea ce a si determinat configuratia
politicd a consiliului local/judetean reflectats prin numiérul de mandate obtinute de
partidele politice. Astfel, solutia legislativi cuprinsi in art.9 alin.(2) lith') din Legea
nr.393/2004 este o exigenti ce rezultd direct din prevederile art.8 alin.(2) din
Constitutie, o solutie legislativa contrari - care si nu conditioneze incetarea mandatului
de consilier local sau judetean de pierderea calititii de membru de partid sau al
organizafiei minoritatii nationale pe a cirei listi acesta a fost ales - puténd fi acceptati
doar in conditiile modificarii tipului de scrutin in cadrul ciruia sunt alesi consilierii
locali sau judeteni. In lipsa reglementarii unui alt tip de scrutin, Curtea nu poate decit sa
constate, in cauza de fats, incilcarea art.147 alin.(4) din Constitutie” [Decizia nr.761 din
17 decembrie 2014, par.41].

22.  Decizia antereferiti a fost pronuntati

~

In conditille in care premisa
rationamentului viza existenta in continuare a partidului politic, fara ca acesta si fi ficut
obiectul reorganizarii, prin fuziune sau divizare. De aceea, In lipsa unei premise
identice, solutia nu poate fi identici. Prin urmare, legea, reglementind situatia
fuziunii, a optat pentru o solutie legislativi care impune consilierului local/ judetean
calitatea de independent in ideea ci, pe de o parte, partidul absorbit, sau, pe de alti
parte, partidul rezultat din contopire, nu mai este acelagi partid politic ca cel care a
cagtigat mandatele respective in urma alegerilor, prevenind, astfel, posibilitatea ca, in
conditiile noii situatii create, consilierul local/ judetean si fie exclus din partidul politic
absorbant/ nou creat ca sanctiune politicd i, pe aceasta cale, si isi piard3 mandatul. Este

o reglementare care protejeazi mandatul alesului local si evitd situatiile aleatorii care



pot interveni in privinta acestuia In urma fuziunii. Inruziunea legivitorului in viata
partidului politic absorbant/ nou creat are un scop legitim, intruct urmareste mentinerea
unei stabilitifi in cadrul autoritatii publice din care consilierul local/ judetean face parte
si previne posibilitatea fragilizarii regimului juridic al acesteia in cazul unor fuziuni
frecvente. Este o misuri adecvati, apta in sine si indeplineasca scopul legitim urmérit,
necesard intr-o societate democratic, din moment ce alte mijloace legale nu ar putea
asigura aceasti protectie juridicd alesului Jjudetean/ local in fata modificarilor politice, si
care pastreazd un just echilibru intre interesele statului si cele ale partidului politic,
respectiv intre prevederile constitutionale ale art.121 si 122 cu referire la consiliile
locale/ judetene si art.8 alin.(2) cu referire la rolul partidelor politice.

23.  Aceleasi consideratii se impun in privinta primarolui si presedintelui
consiliului judetean, in conditiile in care acestia 15i dau demisia din partidul absorbant/
noul partid politic creat prin fuziune.

24, Prin urmare, Curtea constati ci legea criticatd nu incalci art.147 alin.(4)
din Constitutie.

25.  Cu privire la criticile raportate la art.1 alin.(5) din Constitutie, Curtea
constatd ci, din modul de formulare a dispozitiilor legale criticate, se intelege ca devin
independenti att consilierii locali/ judeteni/ primarii partidului absorbant, ct sl cei ai
partidului absorbit/ nou creat. Or, potrivit art.38 alin.(1) teza a doua din Legea partidelor
politice nr.14/2003, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.408 din
10 iunie 2015, in cazul fuziunii prin absorbtie, ,,in protocolul de fuziune se va preciza
care partid tsi pdstreazd personalitatea Jjuridicd, avidnd drept consecingd pdstrarea
denumirii integrale, a denumirii prescurtate, a semnului permanent §i electoral, precum
si a programului politic”. In consecintd, partidul absorbant igi pastreaza programul
politic, astfel ci mésura analizati, respectiv dobéandirea calititii de independent sia
consilierului local/ judetean din cadrul partidului absorbant, nu se justifici. Este de
observat cd, initial, propunerea legislativi in forma initiatorului a vizat numai fuziunea

prin absorbtie, iar calitatea de independent o dobandea consilierul local/ judetean din



partidul politic absorbit [a se vedea si expunerea de motive a legii]; aceastd optici a fost
modificat la raportul dat de comisiile permanente, firi a fi motivats in vreun fel.

26.  De aceea, prin modul inexact de redactare a textelor legale criticate, se
ajunge la situatia in care toti consilierii locali/ judeteni/ primarii devin independenti — in
caz de fuziune. fnsé, 0 atare redactare a textului constituie chiar o contradictie in
termeni cu scopul fuziunii prin absorbtie, intrucit, pe de o parte, nu se creeazd un partid
nou, iar, pe de altd parte, partidul absorbant este cel ce rimane cu personalitatea juridica
si care, de altfel, a participat in alegeri. Faptul ¢ nu mai este acel partid in forma ,,purs”
de la alegeri nu poate conduce la ideea ci toti consilierii locali/ judeteni/primarii sai
urmeazd sd devind independenti in mod obligatoriu. S-ar ajunge n situatia ca un partid
politic absorbit, ori cit de mic, ar fi s& provoace pentru partidul absorbant pierderea
tuturor consilierilor locali/ judeteni/ primarilor, acestia urméand si devini independenti.
Potrivit modului de redactare a normei legale criticate, o asemenea ipotezi este
plauzibild si posibild, intrucét, din formularea textului, se intelege ca situatia de exceptie
reglementatd expres prin modificarea legislativi operatd vizeazd oricare dintre aceste
partide (absorbit/ absorbant). Acceptarea unei asemenea solutii legislative ar echivala cu
o bulversare a functionarii/ compozitiei politice a consiliilor locale §i judetene, autorititi
publice fundamentale ale statului.

27. Prin urmare, avind in vedere modul general de formulare a textului, care nu
se limiteaza la situatia partidului absorbit i/ sau a celui rezultat din contopire, Curtea
constatd caracterul sdu imprecis, lipsit de claritate si imprevizibil. Or, incilcarea acestor
cerinte de calitate a legii este contrar3 art.1 alin.(5) din Constitutie.

28. De asemenea, aceleasi probleme de calitate a legislatiei sunt puse in
discutie prin faptul ci, in prezent, presedintele consiliului judetean nu mai este ales prin
scrutin uninominal, ci de catre consilierii judeteni, din cadrul consilierilor Jjudeteni,
astfe] ci nu mai este clar daci acesta isi poate pierde calitatea de consilier judetean in

conditiile art.9 alin.(2) lit.h') [demisie/ excludere] sau numai in cele ale art.15 alin.(2)

lit.g") [demisie] din Legea nr.393/2004. Din logica Deciziei nr.761 din 17 decembrie



2014 [a se vedea, indeosebi, par.42 si 43] rezultd ci, nemaifiind ales in conditiile unui
scrutin uninominal, ci al unuia de listd, de citre consilierii judeteni din cadrul
consilierilor judeteni, presedintele consiliului judetean isi pierde mandatul ca orice alt
consilier judetean. Dac3, anterior Legii nr.115/2015 pentru alegerea autorittilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind
“Statutul alesilor locali, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.349 din
20 mai 2015, acesta avea un regim juridic similar cu primarul in privinta sanctiunii
pierderii calititii de membru al partidului politic, pentru ci era ales prin scrutin
uninominal, dupi acest moment, el este ales ca $1 consilier judetean prin scrutin de lists
$i, de abia, ulterior, ca presedinte al consiliului judetean, prin vot, dintre si de citre
consilierii judeteni [art.1 alin.(5) din legea antereferitd prevede ci »Presedintii si
vicepresedintii consiliilor judetene, precum §i viceprimarii se aleg prin vot indirect, de
cdtre consiliile judetene, respectiv consiliile locale 7], drept pentru care, n privinta sa,
trebuie sé devini aplicabile prevederile art.9 alin.(2) lit.h!) din Legea nr.393/2004 [a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr.384 din 31 mai 2018, nepublicati la data pronuntarii
prezentei decizii, par.72].

29.  Inlogica textului, dacd presedintele consiliului judetean pierde calitatea de
membru al partidului politic, prin excludere, in continuare isi poate mentine functia de
presedinte al consiliului judetean, firi a indeplini, insé, conditia sine qua non cu privire
la calitatea de consilier judetean, calitate pe care, tn mod primar, o detine. Or, fntr-o
astfel de situatie, nu se poate accepta ca functia de conducere poate fi exercitati cu
neindeplinirea conditiilor necesare ocuparii functiei de bazi. Prin urmare, in lipsa
coreldrii articolului unic pet.2 [cu referire la art.15 alin.(2) Iit.gl)] din legea criticati cu
art.1 alin.(5) din Legea nr.115/2015 se ajunge la o situatie juridici neclars in privinta
presedintelui consiliului judetean, sub aspectul pierderii calitdtii sale de membru al
partidului pe listele ciruia a fost ales ca si consilier judetean. Astfel, un consilier

judetean care a fost ales in considerarea acestei calitifi drept presedinte al consiliulai
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judetean va continua si fie presedinte al consiliului judetean, fird si mai fie consilier
judetean. In mod corect, tnsd, o asemenea solutie legislativd nu a fost reglementati in
privinta viceprimarului, care este, de asemenea, ales indirect dintre consilierii locali, iar
dacd pierde calitatea de consilier local pierde, in mod logic, si calitatea de viceprimar,

30. Totodaté, sintagma ,,presedintele consiliului judetean ales pe lista unuia
dintre aceste partide politice” din cuprinsul articolului unic pct.2 [cu referire la art.15
alin.(2) lit.g"] din legea criticati este inexactd, din moment ce presedintele consiliului
judetean nu este ales pe lista unui partid politic, ci consilierul judetean este ales pe o
astfel de lista.

31.  Prin urmare, intrucit, pe de o parte, presedintele consiliului judetean nu
mai este o autoritate distincts, jar, pe de altd parte, nu este ales pe lista unui partid
politic, rezultd cé textul criticat contine si o lipsd de acuratete evidenta care afecteazi
claritatea, precizia si previzibilitatea legii, fiind, astfel, contrari prevederilor art.1
alin.(5) din Constitutie.

32.  In privinta criticilor punctuale si exprese formulate in raport cu art.l
alin.(5) din Constitutie, referitoare la faptul ci legea nu reglementeazi ipoteza
reorganizarii partidelor politice prin divizare, cea a fuziunii organizatiilor minoritatilor
nationale, nu defineste notiunea de ,.independent” si nu este corelati cu Legea partidelor
politice nr.14/2003, Curtea constatd ci aspectele invederate fie reprezinti o critici a
unei opfiuni legislative, aceea de a reglementa ipoteza fuziunii, nu si a divizirii
partidelor politice, fie o pretinsd omisiune legislativd [lipsa definitiei notiunii de
»independent”], fie chestiuni de interpretare a textului in contextul necesarei coroborari
cu Legea nr.14/2003. Or, solutionarea acestor aspecte nu este de competenta Curtii
Constitutionale, nepunandu-se in discutie o problems de constitutionalitate.

33.  Cu privire la critica referitoare la faptul c&, prin convertirea unui ales local,
membru al unui partid politic, in ,,independent”, contrar vointei acestuia de a activa in
cadrul formatiunii politice rezultate ca urmare a fuziunii, se inlitura vointa cetédtenilor

care gi-au exercitat dreptul de asociere, lncilcandu-se grav dreptul acestora de a-gi
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stabili conditiile asocierii, in conditiile art.40 alin.(1) din Constitutie, Curtea constat3 ca
legivitorul are competenta constitutionald de a stabili norme de ordine publica ce trebuie
respectate atunci cind se decide fuziunea unui partid politic cu altul.

34.  De asemenea, Curtea refine ci nu se incalci dreptul la asociere ale celor
doud partide politice care fuzioneaza, intruct acestea sunt libere si se reorganizeze, iar
faptul ca consilierii locali/ judeteni/ primarii partidului absorbit/ nou rezultat devin
independenti nu este o piedicd in calea fuziunii, ¢i un aspect care decurge din faptul ci
acestia nu mai fac parte din partidul politic pe listele ciruia au fost alesi. Riscul pierderii
unor mandate de consilier local/ judeteni/ primar prin fuziunea realizati si a influentei
partidului politic absorbant/ nou creat asupra acestora decurge tocmai din faptul ¢ nu
mai reprezintd partidul politic absorbit/ contopit pe listele cirora au fost alesi. Fuziunea
nu poate denatura actul alegerii, ci, din contrd, trebuie sa il respecte. Nici dreptul
alesului local de a face parte din partidul politic absorbant sau rezultat nu este Incilcat,
intrucét dupa fuziune si dobéndirea calitatii de independent, se poate inscrie in partidul
absorbant/ rezultat, fird, insa, ca, ulterior, daci pierde aceasti calitate [prin excludere/
demisie] si 1i fie afectat mandatul de ales local.

35.  De aceea, nimic nu impiedicd legiuitorul si stabileasci o reglementare
distinctd in privinta ipotezei date, fatd de cea comund, potrivit cireia protocolul de
fuziune cuprinde ,procedura de garantare a continuitdtii vechimii tn partid a
membrilor partidelor politice care fuzioneazd” [a se vedea art.37 alin.(2) teza a doua
din Legea partidelor politice nr.14/2003]. De altfel, se observa ci reglementarea comuni
lasa la aprecierea partidului politic aceastd problemd, fari a contine garantii specifice in
privinta relatiei partid politic — consilier local/ judetean/ primar, ceea ce este de naturi a
fragiliza sistemul autoritatilor publice locale, situatie in care legiuitorul are competenta
de a interveni. Prin urmare, nu se poate retine incilcarea art.40 alin.(1) din Constitutie

cu privire la dreptul de asociere.
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36. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati si constatd ci dispozitiile Legii
pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
neconstitutionale.

Definitivé si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor douad Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L.

Pronuntatd in sedinta din data de 17 iulie 2018.

i

prof. univ. df¥alerDbrneanu

LT,
Lo

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
.
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